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Meat inspection findings of game in Finland 2008–2012
> YHTEENVETO 
Selvitimme tarhatun ja luonnonvaraisen riistan 
lihantarkastuslöydöksiä Suomessa 2008–2012 
Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran tarkas-
tuseläinlääkäreiden ja kunnan virkaeläinlääkä-
reiden kyselytutkimuksella. Kyselyyn vastanneet 
33 eläinlääkäriä olivat 2008–2012  tarkastaneet 
624 tarhattua villisikaa, 198 strutsia, neljä tar-
hattua peuraa, 1166 hirveä, 116 luonnonvaraista 
peuraa, 14 karhua ja yhden luonnonvaraisen 
villisian. Lihantarkastuslöydökset olivat vähäisiä, 
ja niitä oli merkitsevästi vähemmän tarhatulla 
riistalla kuin luonnonvaraisella riistalla.  Tarhatun 
riistan ante mortem -tarkastuksessa ei hylätty 
yhtään eläintä, eikä post mortem -tarkastukses-
sa raportoitu kokohylkäyksiä. Osahylkäyksiä oli 
tarhatulla villisialla 1 % ja strutsilla 13 %. Hirven 
ja luonnonvaraisen peuran post mortem -tarkas-
tuksessa kokohylkäyksiä oli 6 % ja osahylkäyksiä 
oli 10 % (hirvet) ja 1 % (peurat). Karhulla hylkä-
yksiä ei raportoitu. Tarhatun villisian vähäiset 
lihantarkastuslöydökset tukevat silmämääräi-
seen lihantarkastukseen siirtymistä. Mielestäm-
me riistan lihantarkastuslöydösten raportointia 
tulisi parantaa. 
> SUMMARY 
We studied the meat inspection findings of 
farmed and wild game in Finland in 2008–2012 
using a survey sent to the official veterinarians 
of the Finnish Food Safety Authority Evira and 
of municipalities. Information on meat inspec-
tion findings of game has not been collected 
in a centralised manner in Finland. Thirty-three 
veterinarians responded to the survey. In 2008–
2012, they had inspected 624 farmed wild boars, 
198 ostriches, four farmed deer, 1 166 moose, 116 
wild deer, 14 bears and one wild boar. Only few 
findings were made in the meat inspection in 
general. Significantly fewer findings were made 
in farmed than in wild game. No animals were 
rejected in ante mortem inspection of farmed 
game and no farmed game carcasses were 
totally rejected post mortem. One percent of 
carcasses of farmed wild boar and 13 percent of 
the carcasses of farmed ostriches were partially 
rejected. In moose and wild deer carcasses, 6% 
were totally rejected in post mortem inspection, 
but 10% of moose and 1% of wild deer were par-
tially rejected. There were no rejections of bear 
carcasses. The small number of meat inspection 
findings in farmed wild boar supports the use of 
visual meat inspection. We feel that the repor-
ting of meat inspection findings carried out on 
game animals should be improved. 
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YDINKOHDAT 
•  Riistan lihantarkastuslöydök-
set olivat vähäisiä ja niitä teh-
tiin merkitsevästi vähemmän 
tarhatusta kuin luonnonvarai-
sesta riistasta. 
•  Tarhatun villisian lihantarkas-
tuksessa ei raportoitu elävänä 
hylkäyksiä eikä kokohylkäyksiä, 
ja osahylkäyksiä raportoitiin 
vain 1 %. Tulos tukee silmä-
määräiseen lihantarkastuk-
seen siirtymistä.
•  Riistan lihantarkastuslöydös-
ten raportointi on riittämätön-
tä ja sitä tulisi parantaa.  
Artikkeli tuli toimitukseen 
15.12.2015.
JOHDANTO
Tarhatun ja luonnonvaraisen riistan li-
hantarkastukseen sovelletaan Euroopan 
parlamentin ja neuvoston eläimistä saa-
tavien elintarvikkeiden valvonta-asetusta 
(EY) N:o 854/2004, komission toimeen-
panoasetusta (EY) N:o 2074/2005, ko-
mission trikiiniasetusta (EU) 2015/1375, 
elintarvikelakia (23/2006) ja maa- ja met-
sätalousministeriön lihantarkastusasetusta 
(590/2014). EU:n lihantarkastuslainsää-
däntöä uudistetaan parhaillaan. Perintei-
sestä lihantarkastuksesta ollaan siirtymässä 
silmämääräiseen lihantarkastukseen, ja 
elintarvikeketjutietojen merkitys koros-
tuu. Tarhatun riistan lihantarkastuksen 
uudistaminen pohjautuu Euroopan elin-
tarviketurvallisuusviranomaisen lausun-
toon, jossa tarhatun riistan tärkeimmät 
terveysvaarat olivat toksoplasma peural-
la ja villisialla sekä salmonella ja trikiini 
villisialla.1
Evira on kerännyt tarkastuseläinlää-
käreiltään, kunnan virkaeläinlääkäreiltä 
ja Lapin aluehallintovirastolta lihantarkas-
tuksen vuosi-ilmoituksilla tarkastettujen 
riistaeläinten lajit ja määrät (T Haltiala ja 
A-M Aikkinen Evira, henkilökohtainen 
tiedonanto) (taulukko 1). Lisäksi on kerätty 
kokonaan hylättyjen riistaeläinten määrät 
2011 alkaen ja osittain hylättyjen riista-
eläinten määrät 2012 alkaen. Edellinen 
kotimainen tutkimus on hirven ja valko-
häntäpeuran eli valkohäntäkauriin lihan-
tarkastuslöydöksistä 1980–1986.2 Lisäksi 
2012 tehtiin kotimainen tutkimus hirven 
ruhojen ja elimien silmämääräisistä löy-
döksistä.3 Muita kotimaisia riistan lihan-
tarkastustutkimuksia ei ole tiedossamme, 
ja ulkomaisia vastaavia tutkimuksia on 
julkaistu vain muutama. 
AINEISTO JA MENETELMÄT
Selvitimme ja analysoimme tarhatun ja 
luonnonvaraisen riistan lihantarkastus-
löydöksiä Suomessa 2008–2012 Eviran 
tarkastuseläinlääkäreille ja kunnan vir-
kaeläinlääkäreille suunnatun sähköisen 
kyselytutkimuksen avulla, koska riistan 
hylkäyssyistä ja lihantarkastuslöydöksistä 
ei ole kerätty tietoa keskitetysti. Tarkoituk-
semme on hyödyntää tutkimuksen tuloksia 
tarhatun riistan lihantarkastuksen uudista-
misessa sekä riistan lihantarkastustietojen 
raportoinnin kehittämisessä. 
Sähköinen Webropol-kysely lähetettiin 
eläinlääkäreille. Erillinen kyselykaavake 
Vastaajaa pyydettiin ilmoittamaan ni-
mensä ja virka-asemansa. Tarhatun riistan 
osalta kysyttiin ante mortem -tarkastet-
tujen eläinten määrä, ante mortem -tar-
kastuksessa hylättyjen eläinten määrä ja 
hylkäyssyy. Kaikkien eläinten osalta kysyt-
tiin post mortem -tarkastettujen eläinten 
määrä, koko- tai osahylkäysten määrät ja 
lihantarkastuslöydökset eläinkohtaises-
ti. Vastaamisen helpottamiseksi kyselyyn 
listattiin valmiiksi mahdollisina löydöksi-
nä likaantuminen tai teurastusvirhe, ruh-
je, vertymä, murtuma tai ampumavaurio 
(vain luonnonvaraisen riistan osalta), kuih-
tuminen, vieras haju tai väri, yleisinfektio, 
paise tai paiseet, niveltulehdus, keuhko-
tulehdus, keuhkokalvontulehdus, vatsa-
kalvontulehdus, trikiini tai muu loinen 
(loinen pyydettiin nimeämään) ja muu syy 
(syy pyydettiin ilmoittamaan). Kysymykset 
ovat saatavissa kirjoittajalta. 
Kyselytutkimus lähetettiin sähköpos-
tilla 2013 Eviran 142 tarkastuseläinlääkä-
rille ja läänineläinlääkäreiden kautta 428 
kunnan virkaeläinlääkärille. Jakelulla var-
mistettiin kaikkien mahdollisten vastaaji-
en saaminen  kyselyn piiriin, sillä vain osa 
Eviran tarkastuseläinlääkäreistä ja kunnan 
virkaeläinlääkäreistä on tarkastanut riistan 
lihaa. Vastausten kattavuutta arvioitiin ver-
taamalla tutkimuksen aineiston riistaeläin-
määriä eläinlääkärien Eviralle 2008–2012 
ilmoittamien tarkastettujen riistaeläinten 
määrään (taulukko 1). Tilastolliset ana-
lyysit tehtiin IBM SPSS v. 22 -ohjelmalla. 
laadittiin jokaiselle vuodelle ja seuraaville 
tarhatun ja luonnonvaraisen riistan eläinla-
jeille: hirvi, muu tarhattu tai luonnonvarai-
nen hirvieläin (peura, metsäkauris), karhu, 
tarhattu tai luonnonvarainen villisika, tar-
hattu lintu (strutsi, emu, nandu), tarhattu 
laama ja alpakka, tarhattu jäniseläin (kani, 
jyrsijä), muu tarhattu tai luonnonvarainen 
riistaeläin. Tutkimus ei koskenut poroja. 
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TULOKSET
Tutkimukseen vastasi 33 eläinlääkäriä, 
joista 28 (85 %) oli kunnan virkaeläinlää-
käreitä ja viisi (15 %) Eviran tarkastuseläin-
lääkäreitä. Vastausten määrä vaihteli eläin-
lajin mukaan suuresti (taulukko 1). Strutsin 
osalta arvioksi vastausten kattavuudesta 
saatiin 148 %, sillä tutkimuksen aineiston 
strutsimäärä ylitti selvästi Eviran lihantar-
kastusilmoituksista lasketun tarkastettujen 
strutsien määrän. Hirven osalta tutkimuk-
sen aineistoissa arvioitiin olevan yli puolet 
ja tarhatun villisian osalta yli kolmannes 
tarkastettujen eläinten kokonaismäärästä. 
Eniten vastauksia saatiin hirven ja tarhatun 
villisian lihantarkastuksesta. Vastauksia ei 
saatu lainkaan hylkeen, muun luonnonva-
raisten riistan, tarhatun laaman ja alpa-
kan, tarhatun jäniseläimen ja muun tar-
hatun riistan tarkastuksista. Niistä Eviran 
lihantarkastustilaston mukaan 2008–2012 
tarkastettiin 37 hyljettä ja viisi alpakkaa. 
28 eläinlääkäriä oli tarkastanut vain joko 
luonnonvaraisia tai tarhattuja riistaeläi-
miä. Eri eläinlääkärit olivat tarkastaneet 
yhdestä kolmeen riistaeläinlajia. Eläinlää-
kärikohtaiset tarkastusmäärät vaihtelivat 
yhdestä eläimestä jopa 493 hirveen ja 372 
tarhattuun villisikaan. 
Lihantarkastuslöydökset olivat vähäi-
siä (taulukko 2). Löydöksiä oli vähemmän 
tarhatulla kuin luonnonvaraisella riistal-
la, ja ero oli tilastollisesti merkitsevä (p < 
0,05, Mann-Whitney U-testi). Tarhatun 
riistan ante mortem -tarkastuksessa ei hy-
lätty yhtään eläintä. Tarhatun riistan post 
mortem -tarkastuksessa kokohylkäyksiä 
ei raportoitu ollenkaan, ja osahylkäyk-
set olivat tarhatulla villisialla harvinaisia. 
Luonnonvaraisesta riistasta vain hirven ja 
peuran post mortem -tarkastuksessa hylät-
tiin ruhoja kokonaan tai osittain. 
Tarhatun riistan osahylkäysten syyt 
vaihtelivat (taulukko 3). Tarhatun villisian 
osahylkäysten yleisin syy oli maksan vieras 
haju tai väri, jonka raportoitiin johtuneen 
viivästyneestä suolistuksesta. Yksittäisiä 
osahylkäyksiä aiheuttivat paiseet, keuh-
kotulehdus, maksakirroosi ja kasvain, jo-
ka diagnosoitiin Evirassa lymfoomaksi ja 
joka johti elinten hylkäämiseen. Strutsin 
TAULUKKO 1 TABLE
Metsästettyjen ja tarkastettujen riistaeläinten määrät Suomessa 2008–2012.

































286 150 2 175 1 166 54 22
Peura
Deer
121 313 1 091 116 11 8
Karhu
Bear
699 139 14 10 4
Villisika
Wild boar
475 16 1 6 1
Yhteensä
Total





1 676 624 37 8
Strutsi
Ostrich
134 198 148 2
Peura
Deer
12 4 33 2
Yhteensä Total 1 822 826 12
aLuonnonvarakeskuksen saalistilasto
aNatural Resources Institute Finland’s catch statistics
b Elintarviketurvallisuusviraston tilasto, jossa peurat on luokiteltu ryhmään “muu hirvieläin kuin hirvi” ja strutsit ryhmään 
”strutsit ja emut”
b Finnish Food Safety Authority’s statistics, in which deer are classified as ”other cervids than moose”, and ostriches  as “ostriches 
and emus”
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osahylkäykset johtuivat joko keuhkokal-
vontulehduksesta tai rasvamaksasta. Tar-
hatun peuran osahylkäysten syy oli ruhje, 
vertymä tai murtuma. 
Osalla hirvistä ja yhdellä luonnonva-
raisella peuralla raportoitiin useampi kuin 
yksi hylkäyssyy, minkä vuoksi löydösten 
määrä ei ole suoraan verrannollinen ko-
ko- ja osahylkäysten määrään (taulukko 
3). Hirven kokohylkäyksiin raportoitiin 
useita eri syitä, jotka jakaantuivat melko 
tasaisesti. Yleisimmät syyt olivat paise, 
ruhje, vertymä, murtuma tai ampumavau-
rio, vieras haju tai väri sekä yleisinfektio. 
Kahdessa tapauksessa yleisinfektion syy 
ilmoitettiin: takajalan vanha ampumahaava 
ja olkanivelen voimakas tulehdus. Yleisty-
nyt papillomatoosi oli sivulöydös kahdella 
hirvellä, joiden yleiskunto oli heikentynyt 
yleisinfektion tai kuihtumisen vuoksi. Hir-
ven osahylkäyksen aiheutti useimmiten 
likaantuminen tai teurastusvirhe. Myös 
ruhjeita, vertymiä, murtumia tai ampu-
mavaurioita raportoitiin mukaan lukien 
yksi kolarihirvi. Loislöydöksiä esiintyi hir-
villä vain vähän. Loislaji oli Taenia arctos 
yhdessä kokohylkäyksessä ja Onchocerca 
yhdessä osahylkäyksessä. Kahdeksan hir-
venruhoa määrättiin kuumennuskäsitte-
lyyn suolisto-osuman vuoksi. Luonnonva-
raisen peuran tärkein kokohylkäyksen syy 
oli likaantuminen tai teurastusvirhe. Muita 
syitä olivat kuihtuminen sekä ruhje, verty-
mä, murtuma tai ampumavaurio. Peuran 
ainoan osahylkäyksen raportoitiin johtu-
neen carpuksen vanhasta murtumasta. 
POHDINTA
Raportoinnista 
Tulokset osoittavat, että lihantarkastustie-
tojen (tarkastettujen, hylättyjen ja osittain 
hylättyjen eläinten lajit ja määrät) rapor-
tointi Eviralle on puutteellista. Vastauksia 
saatiin strutsin lihantarkastuksesta enem-
män kuin Eviran lihantarkastustilastoon il-
moitetaan. Muiden eläinlajien lihantarkas-
tuksesta vastauksia saatiin 0–55 % Eviran 
lihantarkastustilaston tarkastusmääristä. 
On mahdollista, ettei tutkimus tavoittanut 
kaikkia riistaa tarkastaneita eläinlääkäreitä 
tai vastaaminen koettiin työlääksi. Riistan 
hylkäyssyistä ja lihantarkastuslöydöksistä 
ei kerätä tietoa keskitetysti, vaan kyseinen 
tieto jää tarkastuseläinlääkäreille. Mieles-
tämme tietoja tulisi kerätä nykyistä kat-
tavammin, sillä tiedonkeruun merkitys 
korostuu lihantarkastuksen uudistamisen 
myötä. Esimerkiksi sähköinen tiedonke-
ruujärjestelmä helpottaisi raportointia. 




Tulokset osoittavat teurastettavien tar-
hattujen villisikojen olevan terveitä, mikä 
on edellytys silmämääräiselle lihantarkas-
tukselle. Muilla tarhatuilla eläinlajeilla oli 
enemmän löydöksiä. Tulos on sopusoin-
nussa Eviran lihantarkastustilaston kans-
sa, jonka mukaan tarhatulla villisialla ei 
raportoitu hylkäyksiä ollenkaan ja strutsilla 
raportoitiin vain yksi kokohylkäys. Kirjalli-
suudessa on hyvin vähän vertailuaineistoa 
TAULUKKO 2 TABLE
Riistaeläinten post mortem -lihantarkastuksen koko- ja osahylkäykset Suomessa 2008–2012.













1 166 73 (6 %) 117 (10 %)
Peura
Deer














624 0 7 (1 %)
Strutsi
Ostrich
198 0 25 (13 %)
Peura
Deer
4 0 3 (75 %)
Yhteensä
Total
826 0 35 (4 %)
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tarhatun riistan lihantarkastustutkimuk-
sista. Botswanalaisessa tutkimuksessa4 ei 
raportoitu yhtään strutsin kokohylkäystä, 
mutta elimiä hylättiin 949 kaikkiaan 3 814 
tarkastetusta ruhosta. Uusiseelantilaisessa 
tutkimuksessa5 tarhatun peuran kokohyl-
käysprosentti oli vain 0,2 eikä ante mor-
tem -tarkastuksissa havaittu merkittäviä 
löydöksiä. 
Vain seitsemällä (1 %) villisialla ra-
portoitiin osahylkäyksiä. Kolmen villisian 
osahylkäys johtui viivästyneestä suolistuk-
sesta. Tarhatun riistan teurastus voidaan 
aloittaa jo pitopaikassa lainsäädännön eh-
tojen täyttyessä, mutta elinten poisto on 
hygieenisempää tehdä teurastamossa. Villi-
siat tulisi toimittaa nopeasti teurastamoon 
loppuunteurastettaviksi ja suolistus on 
tehtävä viipymättä. Yhden villisian elimet 
hylättiin lymfooman vuoksi. Vastauksessa 
ei mainittu kasvaimen sijaintia. Malignia 
lymfoomaa pidetään yleisimpänä maksa-
kasvaimena.6 Yhdellä villisialla todettiin 
maksakirroosi, jonka aiheuttajaksi sialla 
on esitetty muun muassa rehun mykotok-
siineita.6 Trikiiniä ei villisioissa todettu. 
Eviran tilaston mukaan 2008–2012 tri-
kiiniä todettiin 1 %:lla tutkituista villisi-
oista (L Oivanen Evira, henkilökohtainen 
tiedonanto). Lisäksi 2007–2008 Suomessa 
tutkittiin 197 tarhattua villisikaa, joista 2 % 
oli seropositiivisia trikinellalle.7 Suomessa 
trikiini on yleinen luonnonvaraisissa eläi-
missä.8 Koska villisiat elävät ulkotarhois-
sa, on niiden trikiinitestaus jatkossakin 
perusteltua.  
25 (13 %) strutsilla raportoitiin osa-
hylkäyksiä. Ne johtuivat rasvamaksasta 
ja keuhkokalvontulehduksesta. Rasva-
maksaan saattaa olla syynä liian voima-
kas ruokinta, joten strutsien tasapainoi-
seen ruokintaan tulisi kiinnittää huomiota. 
Huono sisäilma voi altistaa keuhkokal-
vontulehdukselle. Strutsit etelän eläiminä 
eivät ehkä ole sopeutuneet talvenaikaiseen 
sisäkasvatukseen. Strutsien tiedetään ole-
van hyvin herkkiä stressille, eikä niille ole 
saatu kehitettyä ideaalisia kasvatusoloja.9 
Siihen tulisi kuitenkin pyrkiä. Botswan-
alaisessa tutkimuksessa strutsien yleisin 
osahylkäyssyy oli likaantuminen.4 Ylei-
simmin hylätyt elimet olivat keuhkot (85 
%) ja maksa (8 %), mutta vain 5 % hylkä-
yksistä johtui eläinten elinaikanaan saa-
mista eläintaudeista.4 Silmämääräiseen 
lihantarkastukseen siirtyminen on vaikeaa, 
jos ruhossa ja elimissä on usein muutok-
sia, jotka edellyttävät poistamista käsin. 
Teurastamossa elintarvikeketjutietoja voi 
hyödyntää teurastusjärjestelyissä. Jos tie-
tyltä tilalta tulee toistuvasti strutseja, joilla 
on keuhkokalvontulehdus, kyseisen tilan 
eläimet kannattaa teurastaa viimeiseksi.
Aineistomme oli tarhattujen peurojen 
osalta liian pieni kattavien johtopäätösten 
vetämiseen, mutta kaikilla kolmella osittain 
hylätyllä saman tilan peuralla hylkäyksen 
syynä oli ruhje, vertymä tai murtuma. Uu-
siseelantilaisessa tutkimuksessa tarhattujen 
peurojen lihantarkastuksen päälöydökse-
nä olivat haavat ja vertymät, ja yleisimmät 
krooniset patologiset vammat olivat trau-
maperäisiä.5 Syyksi löydöksiin esitettiin 
huonoja eläinten pito- ja kuljetusolosuhtei-
ta, esimerkiksi huonoa käsittelyä ja ahtaita 
tiloja.5 Toisessa uusiseelantilaisessa tutki-
muksessa 6–8 %:lla tarhatuista peuroista 
ruhon arvo väheni vertymien vuoksi.10 
Tarhatun riistan asiallinen käsittely ennen 
teurastusta on tärkeää10,11 ja olosuhteisiin, 




Hirven ja peuran kokohylkäysten määrä 
ei anna kuvaa todellisesta tilanteesta, sil-
lä myös elintarvikkeeksi kelpaamattomia 
hirviä ja peuroja on tarkastutettu uuden 
pyyntiluvan saamiseksi. Eviran lihantar-
kastustilastossa 2011–2012 sekä hirven 
(2 %) että peuran (1 %) kokohylkäyksiä 
oli vähemmän, mikä vastaa paremmin 
todellista tilannetta. Taustalla on vuoden 
2011 kansallisen elintarvike- ja metsäs-
tyslainsäädännön muutokset. Hirvien ja 
peurojen lihantarkastus siirtyi kokonaan 
riistan käsittelylaitoksiin niin sanotuis-
ta lahtivajoista 2 vuoden siirtymäajalla 
ja hirvieläimen uuteen pyyntilupahake-
mukseen ei enää tarvittu eläinlääkärin 
todistusta. Rahkion tutkimuksessa2 hir-
ven kokohylkäysten määrä oli sama (6 %) 
kuin meidän aineistossamme mutta peu-
ralla pienempi (3 %). Rahkion aineistossa 
oli kuitenkin 13 kertaa enemmän peuro-
ja kuin meidän aineistossamme.2 Musta-
kallion tutkimuksessa3 vain 2 % hirven-
ruhoista olisi hylätty lihantarkastuksessa 
kokonaan. Aineistossamme hirven osahyl-
käysten määrä (10 %) oli 10 kertaa isompi 
kuin peuran osahylkäysten määrä (1 %). 
Hirviä oli kuitenkin peuroihin nähden 
kymmenkertainen määrä. Eviran 2012 
lihantarkastustilastossa sekä hirven että 
peuran osahylkäyksiä oli vähän (1 %). 
Verrattaessa vuoden 2012 aineistoamme 
Eviran tilastoon hirven osahylkäysten mää-
rä on suurempi (9 %) ja peuran osahylkä-
ysten määrä pienempi (0 %). Yllättävästi 
Rahkion tutkimuksessa sekä hirven (31 %) 
että peuran (26 %) osahylkäyksiä oli pal-
jon enemmän.2 Tämä voi johtua Rahkion 
huomattavasti suuremmasta aineistosta 
ja yksityiskohtaisemmasta lihantarkas-
tuslöydösten (esimerkiksi ampumavau-
rioiden) raportoinnista.2 Aineistossamme 
ei raportoitu ollenkaan karhun koko- tai 
osahylkäyksiä. Tulosta selittänee aineiston 
pienuuden lisäksi se, että lihantarkastuk-
seen tarjotaan vain hyvälaatuisia ruhoja, 
sillä karhunliha on kallista. Myöskään Evi-
ran lihantarkastustilastossa ei raportoitu 
karhun koko- ja osahylkäyksiä. 
Selvästi yleisin hirven ja peuran (yh-
teenlaskettuina) koko- ja osahylkäysten 
syy oli likaantuminen tai teurastusvirhe. Se 
johti aina peuran kokohylkäykseen mutta 
hirvellä useammin osahylkäykseen. Tulos 
saattaa johtua peuran pienemmästä koosta, 
sillä hylättäväksi päätyy suurempi osuus 
ruhosta. Hirven ja peuran ruhon likaan-
tumista (8 %) raportoitiin kaksi kertaa 
enemmän kuin Rahkion tutkimuksessa 
(4 %), jossa hirven ja valkohäntäpeuran 
lihantarkastuslöydökset raportoitiin yh-
dessä ja likaantuminen oli yhdistetty pi-
laantuneeseen lihaan.2 Myös monissa ul-
komaisissa tutkimuksissa luonnonvaraisen 
riistan teurastushygienian on todettu ole-
van puutteellista.12-17 Esimerkiksi Puolassa 
luonnonvaraisen peuran yleisin hylkäyssyy 
on pilaantuminen.18 Ruhjeita, vertymiä, 
murtumia tai ampumavaurioita rapor-
toitiin hirvellä ja peuralla myös usein, 
mutta tulostemme mukaan harvemmin 
(4 %) kuin Rahkion tutkimuksessa2 (44 
%). Luonnonvaraisella riistalla on aina 
jonkinasteinen ampumavaurio, joten tä-
mä viittaa siihen, että aiemmin ampu-
mahaavat raportoitiin herkemmin. Tu-
losten perusteella metsästäjien ja muiden 
riistanlihatoimijoiden hygieniaosaamista 
tulee lisätä esimerkiksi koulutuksella, sillä 
hyvä teurastushygienia on oleellista riistan 
käsittelyn kaikissa vaiheissa metsästä pöy-
tään, onnistunutta riistalaukausta unohta-
matta.11,13,16,17,19-25 
Kuihtuminen raportoitiin melko ylei-
seksi hylkäyssyyksi hirvillä ja peuroilla. Sa-
mansuuntainen tulos saatiin puolalaisessa 
tutkimuksessa, jossa joka viides luonnon-
varainen peura hylättiin aliravitsemuk-
sen vuoksi.18 Kuihtuminen johtaa aina 
kokohylkäykseen. Sen taustalla on usein 
muu sairaus, esimerkiksi vanha trauma tai 
hammasvika, joka vaikeuttaa syömistä. Tu-
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lostemme mukaan hirvellä ja peuralla ra-
portoitiin kuihtumista saman verran (1 %) 
kuin Rahkion tutkimuksessa.2 Mustakalli-
on tutkimuksessa kuihtumista raportoitiin 
hieman enemmän (2 %).3 Aineistossamme 
hirven kokohylkäysten syyksi raportoitiin 
lisäksi paiseita, vierasta hajua tai väriä ja 
yleisinfektioita. Paiseen kehittyminen voi 
alkaa esimerkiksi mekaanisesta vauriosta. 
Vieras haju tai väri voi johtua teurastusvir-
heestä tai suolisto-osumasta. Yleisinfektio 
johtaa aina ruhon kokohylkäykseen ja sen 
taustalla voi olla paikallinen tulehdus. Hir-
villä ja peuroilla (yhteenlaskettuina) pai-
seita, vierasta hajua tai väriä ja yleisinfek-
tioita raportoitiin vain vähän kuten myös 
Rahkion tutkimuksessa2. 
Aineistossamme raportoitiin hyvin 
vähän hirven muita lihantarkastuslöydök-
siä kuten niveltulehdusta, loisia tai kas-
vaimia. Rahkion tutkimuksessa tulos oli 
samansuuntainen.2 Kasvainlöydöksenä 
oli kahdella hirvellä papillomatoosi, joka 
on hirvellä melko yleinen mutta ihmiselle 
vaaraton papilloomaviruksen aiheuttama 
syylätauti.6,19 Se voi yleistyä eläimellä, jon-
ka yleiskunto on heikentynyt.6,19 Loisia oli 
TAULUKKO 3 TABLE
Riistaeläinten post mortem -lihantarkastuksen kokohylkäysten (kh) ja osahylkäysten (oh) syyt 2008–2012. 
Reasons for total rejections (tr) and partial rejections (pr) in post mortem meat inspection of game animals in 2008–2012.
aPapillomatoosi (2), muu kasvain (1), sokeus (1)
aPapillomatosis (2), other tumour (1), blindness (1)
bKasvain (1), syytä ei ollut merkitty (4)
bTumour (1), cause not indicated (4)
cMaksan haju- tai värivirhe
cDefect in odour or colour in the liver 
dKasvain (1), maksakirroosi (1)










































10 85 5 0 0 0 0
Ruhje, vertymä, murtuma, 
ampumavaurio
Bruising, haemorrhage,  fracture, 
shooting damage
14 32 1 1 0 0 3 
Kuihtuminen
Emaciation
9 0 2 0 0 0 0
Vieras haju tai väri
Abnormal odour or colour
14 0 0 0 3c 0 0
Yleisinfektio
Systemic infection
12 0 0 0 0 0 0
Paise tai paiseet
Abscess or abscesses
15 3 0 0 1 0 0
Niveltulehdus
Arthritis
3 0 0 0 0 0 0
Keuhkotulehdus
Pneumonia
0 0 0 0 1 0 0
Keuhkokalvontulehdus
Pleuritis
0 0 0 0 0 11 0
Loinen
Parasite
2 4 0 0 0 0 0
Muu syy
Other cause
4a 5b 0 0 2d 14e 0
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nimetty kaksi, Taenia arctos ja Onchocerca. 
Taenia arctos on karhun heisimato, joka 
aiheuttaa väli-isännässään hirvessä lihas-
rakkuloita.19,26 Sitä ei pidetä zoonoottise-
na.19,26 Onchocerca on hyönteisvälitteinen 
sukkulamato, joka esiintyy sidekudoksessa 
hiekkamaisina jyväsinä.6,19 Sitäkään ei pide-
tä zoonoottisena.6,19 Espanjassa Onchocerca 
on löydetty 24 %:lla peuroista.27 Puolassa 
loiset ovat luonnonvaraisen peuran toiseksi 
yleisin lihantarkastuslöydös.18 Trikiiniä ei 
raportoitu karhulla eikä villisialla, joita oli 
aineistossamme vain vähän. Eviran tilas-
tossa 2008–2012 trikiinipositiivisia olivat 
27 (9 %) karhua, kaksi (4 %) luonnonva-
raista villisikaa ja yksi (0,2 %) hylje. On 
tärkeää, että villisika ja karhu tutkitaan 
aina trikiinin varalta. Euroopassa ihmisen 
trikinelloositapausten lähteenä on usein 
villisian liha.28-30 Suomessa viimeisin ihmi-
sen trikinelloositartunta oli 1970-luvulla 
ja peräisin karhunlihasta.28 
JOHTOPÄÄTÖKSET 
Tarhatulla riistalla raportoitiin merkitse-
västi vähemmän lihantarkastuslöydöksiä 
kuin luonnonvaraisella riistalla. Erityi-
sesti tarhatusta villisiasta tehtiin vähän 
löydöksiä, mikä mielestämme puoltaa sil-
mämääräiseen lihantarkastukseen siir-
tymistä. Riistatarhojen zoonoositilanne 
(salmonelloosi, toksoplasmoosi ja tuber-
kuloosi) tulisi kartoittaa. Lisäksi elintarvi-
keketjutietojen toimivuus pitäisi varmis-
taa. Tarhatun riistan pito-olosuhteisiin, 
ruokintaan ja teurastushygieniaan tulee 
kiinnittää huomiota. 
Likaantuminen, teurastusvirheet ja 
huonot osumat muodostavat merkittävän 
osan luonnonvaraisen riistan koko- ja osa-
hylkäyksistä, joten metsästäjien ja muiden 
riistanlihatoimijoiden hygieniaosaamista 
tulee lisätä metsästä pöytään -ketjussa. 
Lihantarkastuksen tiedonkeruun 
merkitys korostuu lihantarkastuksen uu-
distamisen myötä. Tietoa tulisi kerätä 
keskitetysti myös riistan lihantarkastus-
löydöksistä. Mielestämme tarvitaan koko 
maan kattava, keskitetty sähköinen tiedon-
keruujärjestelmä, joka tehostaisi tarkas-
tuseläinlääkäreiden raportointia. 
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